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Agihan zakat yang tidak menyeluruh dan tidak seimbang di kalangan lapan asnaf serta 
ketidakseragaman agihan di kalangan institusi zakat di Malaysia menyebabkan masyarakat 
menjadi tidak yakin dan tidak berpuas hati dengan pengurusan institusi zakat. Permasalahan 
inilah yang memberi inspirasi kepada penyelidik untuk melaksanakan kajian ini. Tujuan 
kajian ini adalah untuk menjelaskan bentuk agihan zakat, mengenal pasti dan menentukan 
faktor-faktor yang mempengaruhi keutamaan agihan zakat kepada asnaf yang dibuat oleh 
institusi zakat.  Bagi mencapai tujuan tersebut, satu kajian lapangan telah dijalankan melalui 
soal selidik yang melibatkan kesemua 14 institusi zakat yang diwakili oleh ahli-ahli 
jawatankuasa yang terlibat dalam agihan zakat. Dengan menggunakan analisis regresi 
logistik, dapatan kajian menunjukkan bahawa dua pemboleh ubah bebas mempunyai 
perkaitan yang signifikan dengan keutamaan agihan zakat, iaitu status ekonomi dan tekanan 
politik. Status ekonomi didapati mempunyai perkaitan yang signifikan dengan keutamaan 
agihan zakat kepada asnaf mualaf. Perkaitan yang positif ini adalah disebabkan oleh 
kebimbangan institusi zakat terhadap kes-kes murtad yang semakin meningkat. Tekanan 
politik juga mempunyai perkaitan yang signifikan dengan keutamaan agihan zakat kepada 
asnaf amil tetapi perkaitannya adalah negatif. Institusi zakat dilihat lebih berhati-hati dalam 
agihan zakat kepada asnaf amil agar tidak dituduh menyalahgunakan dana zakat dan bebas 
daripada pengaruh politik. Selain itu, tekanan politik didapati mempunyai perkaitan yang 
signifikan dengan keutamaan agihan zakat kepada asnaf al-gharimin. Perkaitan yang positif 
ini menunjukkan usaha institusi zakat untuk bersama-sama pihak kerajaan dalam menangani 
masalah hutang di kalangan rakyat. Beberapa implikasi pengurusan dicadangkan dalam 
kajian ini bagi memastikan agihan zakat kepada asnaf dibuat secara menyeluruh dan 
seimbang. Rumusannya, kajian ini mendukung teori keadilan agihan dan mencadangkan agar 
teori ini dapat dikembangkan lagi dalam kajian-kajian akan datang. 
 







Partial and disproportinate distribution of zakat among the eight asnaf and various 
distributions among zakat institutions in Malaysia caused the community to lose confidence 
and dissatisfied with the management of zakat institutions. This problem has inspired the 
researcher to conduct this study. This study aims to explain the form of zakat distribution, 
identify and determine the factors that influence the zakat distribution priority to asnaf made 
by zakat institutions. In achieving these objectives, a field study was carried out using 
structured questionnaires involving all the 14 zakat institutions which was represented by 
members of committee involved in zakat distribution. Using logistic regression analysis, this 
study found that two independent variables have significant relationship with the priority of 
zakat distribution to asnaf, namely economic status and political pressure. Economic status 
was found to have a significant relationship with the priority of zakat distribution to asnaf 
mualaf. This positive relationship is due to the concern of zakat institutions against the rising 
of apostasy cases. Political pressure also has a significant relationship with the priority of 
zakat distribution to asnaf amil but its relationship is negative. Zakat institutions are seen to 
be more careful in the distribution of zakat to asnaf amil so that they will not be accused of 
misusing zakat fund and free from political influence. Furthermore, political pressure was 
found to have a significant relationship with the priority of zakat distribution to asnaf al-
gharimin. This positive relationship shows that the zakat institutions’ effort to co-operate 
with the government in dealing with debt problems among the people. Some management 
implications are suggested in this study to ensure the distribution of zakat to asnaf is made 
thoroughly and balanced. In summary, this study supports the theory of distribution justice 
and suggests that this theory to be extended in future studies. 
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1.1 Latar Belakang Kajian 
Pengurusan dana zakat oleh institusi zakat terutamanya dalam hal agihan zakat sering kali 
mendapat perhatian dan menjadi isu perbincangan semasa. Salah satu daripadanya adalah isu 
ketidakseragaman dan ketidakseimbangan agihan zakat kepada asnaf. Di Malaysia, urusan 
pentadbiran zakat adalah di bawah bidang kuasa Majlis Agama Islam Negeri (MAIN) atau 
Jabatan Agama Islam Negeri (JAIN) (Abd Halim, Mohamed Saladin, Rozman, Siti Mariam, 
& Rashidah, 2015; Azman, Mohammad, & Syed Mohd Najib, 2012; Norazlina & Abdul 
Rahim, 2011a; Ram Al Jaffri, Kamil, & Zainol, 2009b). Justeru itu, sememangnya terdapat 
perbezaan dari segi pengurusan, pelaksanaan dan perundangan zakat. Perbezaan yang ketara 
adalah dari aspek pengurusan agihan zakat. Agihan zakat kepada penerima-penerima zakat 
atau asnaf zakat didapati tidak seragam dan tidak seimbang. 
 
Namun tidak dinafikan, kesedaran tentang kewajipan membayar zakat semakin meningkat 
setiap tahun dan ia dapat dilihat melalui jumlah kutipan zakat yang memberangsangkan. 
Penubuhan institusi-institusi zakat di setiap negeri di Malaysia merupakan salah satu faktor 
peningkatan kesedaran kewajipan zakat dan seterusnya melonjakkan jumlah kutipan zakat. 
Ini disebabkan oleh peranan dan usaha yang dijalankan oleh institusi zakat dalam memberi 
kesedaran dan menguruskan pentadbiran zakat. Bagi memantapkan lagi pengurusan zakat, 
beberapa negeri di Malaysia telah mengkorporatkan institusi zakat masing-masing. Usaha 
pengkorporatan institusi zakat telah menampakkan hasil apabila jumlah kutipan zakat terus 
meningkat setiap tahun. Walau bagaimanapun, pengurusan yang baik bukan hanya sekadar 
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Sekian. Terima kasih. 
Aryati Juliana Sulaiman 
Pensyarah 
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Pemyataan di bawah adalah berkaitan dengan amalan peruntukan agihan zakat yang dibuat di 
institusi zakat anda. Bagi setiap pemyataan di bawah, sila bulatkan pada angka yang sesuai 




1. Peruntukan agihan zakat dibuat berdasarkan I 2 3 4 5 
keadaan ekonomi semasa. 
2. Asnaffakir miskin akan diberikan keutamaan 2 3 4 5 
sekiranya kadar kemiskinan meningkat. 
3. Kadar pengangguran diambil kira dalam I 2 3 4 5 
peruntukan agihan zakat kepada asnaf. 
4. Peruntukan agihan zakat bergantung anggaran 1 2 3 4 5 
jumlah kutipan zakat yang akan diperolehl. 
5. Peruntukan agihan zakat kepada asnaf adalah I 2 3 4 5 
berdasarkanjumlah borang permohonan yang 
dibuat daripada asnaf. 
6. Kebiasaannya peruntukan agihan zakat tahun-tahun 2 3 4 5 
lepas menjadi rujukan utama dalam membuat 
peruntukan agihan zakat tahun semasa. 
7. Bancian setiap kategori asnaf dilakukan sebelurn I 2 3 4 5 
peruntukan agihan zakat dibuat. 
8. Peruntukan agihan zakat tidak mengambil kira I 2 3 4 5 
keadaan ekonomi semasa. 
9. Bukan menjadi amalan institusi zakat kami I 2 3 4 5 
untuk merujuk kepada kadar kemiskinan dalam 
membuat peruntukan agihan zakat. 
10. Kadar pengangguran bukan panduan utama I 2 3 4 5 
dalam peruntukan agihan zakat yang dibuat. 
1 
BAHAGIANB 
Bagi setiap pemyataan di bawah, sila bulatkan pada angka yang sesuai bagi menunjukkan 
pandangan anda tentang tekanan politik dari kerajaan negeri terhadap keputusan peruntukan 





I. Kerajaan negeri memberi cadangan terhadap 1 2 3 4 5 
peruntukan agihan zakat kepada asnaf. 
2. Peruntukan agihan zakat kepada asnaf-asnaf tertentu I 2 3 4 . 5 
dibuat atas desakan kerajaan negeri. 
3. ~ihak institusi zakat menerima arahan daripada I 2 3 4 5 
kerajaan negeri dalam peruntukan agihan zakat 
kepada asnaf. 
4. Pihak institusi zakat terpaksa menurut kemahuan I 2 3 4 5 
atau permintaan kerajaan negeri dalam ha! 
peruntukan agihan zakat kepada asnaf. 
5. Terdapat campur tangan daripada kerajaan negeri I 2 3 4 5 
dalam hal peruntukan agihan zakat kepada asnaf. 
6. Institusi zakat adalah sebuah badan bebas yang tiada 2 3 4 5 
kena mengena dengan parti politik yang memerintah. 
7. Peruntukan agihan zakat kepada asnafyang dibuat I 2 3 4 5 
bukan dipengaruhi oleh mana-mana parti politik. 
8. Peruntukan agihan zakat kepada asnaf dibuat sama 1 2 3 4 5 
sekali tidak mengambil kira pandangan atau tekanan 
dari parti politik yang memerintah. 
9. Institusi zakat tidak mengikut telunjuk parti politik I 2 3 4 5 
yang memerintah di dalam membuat peruntukan 
agihan zakat kepada asnaf. 
10, Masalah tidak akan timbul sekiranya institusi zakat I 2 3 4 5 
mengambil kira pandangan kerajaan negeri dalam 
urusan peruntukan agihan zakat. 
2 
BABAGIANC 
Penyataan di bawah berkaitan dengan tekanan sosial ke atas keputusan peruntukan agihan zakat 
yang dibuat di institusi zakat anda. Bagi setiap pernyataan di bawah, sila bulaikan pada angka 
yang sesuai mengikut pandangan anda. PENTING: Tolong tandakan JAWAPAN bagi SEMUA 
soalan. 
i Sangat Sangat 
tidak setuju 
setuju 
I. Peruntukan agihan zakat kepada asnaf adalah 1 2 3 4 5 
mengikut apa yang dieadangkan oleh pengkaji-
pengkaji zakat. 
2. Alim ulama memberi pendapat tentang bagaimana I 2 3 4 5 
peruntukan agihan zakat kepada asnaf perlu 
dilakukan. 
3. Masyarakat Islam menyokong penmtukan 1 2 3 4 5 
agihan zakat kepada asnaf yang dibuat berdasarkan 
jumlah permohonan. 
4. Pihak JA WHAR tidak mempunyai kuasa dalam I 2 3 4 5 
menentukan peruntukan agihan zakat kepada 
asnaf pada peringkat negeri. 
5. Peruntukan agihan zakat kepada rumafyang dibuat 1 2 3 4 s 
mengambil kira pendapat alim ulama. 
6. Pengkaji-pengkaji zakat memberi cadangan 1 2 3 4 5 
bagaimana peruntukan agihan zakat kepada asnaf 
perlu dibuat. 
7. Peruntukan agihan zakat kepada asnafyang dibuat 1 2 3 4 5 
mengikut jumlah permohonan akan mendapat 
sokongan masyarakat Islam. 
8. Peruntukan agihan zakat kepada asnaf yang dibuat 1 2 3 4 5 
mengambil kira desakan dari pihak media. 
9. Pihak JA WHAR memberi nasihat mengenai 1 2 3 4 5 





10. Pihak media merupakan sumber terpenting dalam I 2 3 4 5 
peruntukan agihan zakat kepada asnaf. 
11. Institusi zakat lain menjadi rujukan dalam 2 3 4 5 
penmtukan agihan zakat kepada asnaf. 
12. Peruntukan agihan zakat kepada asnaf dibuat lebih 1 2 3 4 5 
kurang sama dengan institusi zakat lain. 
13. Peruntukan agihan zakat kepada asnaf mengambil 1 2 3 4 5 
berat pandangan pihak JA WHAR. 
14. Penmtukan agihan zakat kepada asnafmengambil 1 2 3 4 5 
berat pandangan pihak media. 
15. Peruntukan agihan zakat kepada asnafmengambil 1 2 3 4 5 
berat pandangan pengkaji-pengkaji zakat. 
16. Peruntukan agihan zakat kepada asnafmengambil I 2 3 4 5 
berat pandangan alim ulama. 
17. Peruntukan agihan zakat kepada asnaf mengambil 1 2 3 4 5 
berat pandangan institusi zakat lain. 
18. Peruntukan agihan zakat kepada asnafmengambil 2 3 4 5 
berat pandangan masyarakat Islam. 
Sila berikan cadangan/komen (sekiranya ada) 
4 
BAHAGIAND 
Berikut adalah penyataan-penyataan berkaitan motif agihan zakat. Sila nyatakan turutan 
keutamaan motif agihan zakat di instirusi zakat anda. Bagi setiap pemyataan di bawah, sila isikan 
turutan anda mengikut keutamaan di dalam ruang yang disediakan dengan menggunakan angka l 
hingga 10. Berikan angka l kepada pilihan jawapan yang paling tidak utama, diikuti dengan angka 
2 untuk pilihan kedua dan seterusnya. PENTING: Tolong taodakan JAWAPAN bagi SEMUA 
soalan. 
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 
Paling Tidak Utarna Paling Utama 
1. Memastikan keperluan-keperluan asnaf dipenuhi. 
2. Berdakwah, meningkatkan akidah umat Islam dan menegakkan syiar Islam. 
i 3. Membangunkan masyarakat Islam dalam bidang pendidikan dan modal insan. 
4. Meningkatkan produktiviti dan motivasi staf institusi zakat. 
5. Memupuk perpaduan dan semangat muhibah sesama umat Islam. 
6. Meningkatkan tarafhidup masyarakat Islam yang miskin. 
i 
7. Mengurangkan masalah sosial seperti pelacuran, penyeludupan manusia, 
perhambaan dan sebagainya. 
8. Membantu mereka yang menghadapi masalah hutang atau kesempitan 
kewangan. 
9. Mewujudkan masyarakat Islam yang seimbang dari ekonomi, rohani, duniawi I 
dan ukhrawi. 
i 
10. Memberi keyakinan kepada pembayar zakat dan masyarakat Islam. 











Bagi setiap penyataan di bawah, sila tandakan angka yang sesuai mengikut pandangan anda. 
PENTING: Tolong tandakan JA WAPAN bagi SEMUA soalan. 
[~ Sangat Sangat tidak setuju setuju 
l, I. Masyarakat kita perlu melak:ukan apa yang perlu I 2 3 4 5 
bagi memastikan semua orang mempunyai peluang 
yang sama untuk berj aya. 
\_,.., 2. Kita telah terlalujauh dalam memperjuangkan I 2 3 4 5 
kesamaan hak di negara ini. 
f 3. Salah satu masalah besar negara ini adalah kita 1 2 3 4 5 
'-
tidak diberikan peluang yang sama rata. 
4. Negara ini akan lebih baik sekiranya kita kurang 1 2 3 4 5 
mengambil kisah tentang kesamaan antara kita. 
>5, Ia bukanlah suatu masalah besar sekiranya ada I 2 3 4 5 
antara kita mendapat peluang yang lebih dalam 
kehldupan berbanding dengan yang lain. 
'_. 6. Masalah akan berkurangan jika semua orang 1 2 3 4 5 
dilayan sarna rata. 
\,/J. Setiap asnaf sepatutnya mendapat wang zakat 1 2 3 4 5 
kerana mereka sememangnya berhak. 
8. Peruntukan agihan zakat adalah adil walaupun I 2 3 4 5 
zakat yang diterima asnaf tidak sama rata. 
(v9. Fakirmiskin sepatutnya diberikan keutamaan di 1 2 3 4 5 
dalam peruntukan agihan zakat. 
i,,.-1,0. Adalah tidak menjadi masalah sekiranya lebih 1 2 3 4 5 
peruntukan diberikan kepada golongan lain selain 
fakir miskin. 
',~ 11. Pada masa kini, gaya hid up alafbaru banyak 1 2 3 4 5 
I 





k. 12. Dunia sentiasa bembah dan kita hams menyesuaikan I 2 3 4 5 
·· pandangan kita dengan pembahan yang berlaku asal 
tidak melanggar hukum. 
V...-- 13. Negara ini akan mempunyai kurang masalah I 2 3 4 5 
sekiranya penekanan yang lebih dapat diberikan 
kepada hubungan kekeluargaan secara Islam. 
ll l'- 14. Kita perlu bertolak ansur dengan orang yang I 2 3 4 5 
memilih untuk hidup mengikut eara mereka sendiri 
walaupun ia bertentangan dengan cara hidup kita 
selagi mana tidak bertentangan dengan akidah Islam. 
r 15. Sesuai dengan peredaran masa, beberapa perubahan 1 2 3 4 5 . 
-r< telah dilakukan di dalam institusi zakat. 
·\,~16. Institusi zakat sentiasa mengalu-alukan eadangan 1 2 3 4 5 
dan pandangan orang ramai tentang perubahan yang 
diperlukan di dalam institusi zakat. 
I• 
5 { I}. Kita tidak perlu mengikut perubahan Zl.Unan dalam I 2 3 4 
ha! peruntukan agihan zakat. 
V,· 18. Institusi zakat sentiasa bersifat terbuka dalam ha! 2 3 4 5 
peruntukan agihan zakat. 
' . 19. Perluasan tafsiran asnafbukanlah suatu perkara 1 2 3 4 5 
yang penting dalam hal agihan zakat. 
· 20. Kita perlu mengekalkan tradisi kita dalam ha! 2 3 4 5 
peruntukan agihan zakat. 




Nilai setiap penyataan dan putuskan berapa kerap penyataan tersebut sesuai dengan diri anda. 
Perkataan "orang lain" merujuk kepada pekerja-pekerja bawahan dan ahli-ahli lain yang terlibat di 
dalam rnernbuat keputusan peruntukan agihan zakat kepada asnaf. PENTING: Tolong tandakan 
JAW AP AN bagi SEMUA soalan. 
Tidak Jarang- Kadang- Sering Selalu 
pemah jarang kadang kali 
1 2 3 4 5 
l . Saya membuat orang lain 1 2 3 4 5 
merasa selesa apabila bersarna 
saya. 
2. Saya menyatakan secara 1 2 3 4 5 
ringkas tentang apa dan patut 
dibuat. 
3. Saya membuatkan orang lain 1 2 3 4 5 
berfikir mengatasi masalah 
lama dengan cara yang baru. 
4. Saya rnembantu orang lain l 2 3 4 5 
membangunkan diri mereka. 
5. Saya memberitahu orang lain I 2 3 4 5 
tentang apa yang patut 
dilakukan sekiranya mereka 
mahukan ganjaran atas kerja 
mereka. 
6. Saya merasa puas hati apabila I 2 3 4 5 
i orang lain mencapai piawaian 
yang dipersetujui. 
7. Saya berpuas hati melihat 1 2 3 4 5 
orang lain terus bekerja 
dengan cara yang biasa 
dilakukan. 
8. Orang lain menaruh I 2 3 4 5 
kepercayaan terhadap saya. 
! 
9. Saya memberikan gambaran I 2 3 4 5 
yang menarik tentang apa 
yang boleh dilakukan. 
8 
: 10. Saya menyediakan cara-cara 




11. Saya memaklumkan kepada 
orang lain pandangan saya 
tentang apa yang mereka 
lakukan. 
i 12. Saya menyediakan . 
pengiktirafan serta ganjaran 
apabila orang lain mencapai 
matlamat mereka. 
13. Selagi mana sernua berjalan 
lancar, saya tidak euba untuk 
rnengubah apa-apa. 
I 14. Saya tiada masalah tentang 
apa saja orang lain mahu 
lakukan. 
15. Orang lain merasa bangga 
apabila dikaitkan dengan 
saya. 
i 16. Saya membantu orang lain 
! meneari nilai dalarn kerja 
mereka. 
17. Saya membuatkan orang lain 
berfikir semula tentang idea 
yang tidak pemah mereka 
persoalkan dahulu. 
j 18. Saya memberikan perhatian 
• peribadi kepada orang lain 






























































Tidak Jarang- Kadang• Sering Selalu 
pernah jarang kadang kali 
I 2 3 4 5 
19. Saya menumpukan perhatian I 2 3 4 5 
kepada apa yang boleh orang 
lain dapat atas apa yang 
mereka capai. 
20. Saya memaklumkan kepada 2 3 4 5 
orang lain piawaian yang 
mereka patut tahu untuk 
menjalankan kerja-kerja 
mereka. 
2 I. Saya tidak meminta lebih I 2 3 4 5 
· dari apa yang perlu daripada 
orang lain. 
Sila berikan cadangan/komen (sekiranya ada) 
10 
BAHAGIANG 
Sila nyatakan turutan keutamaan peruntukan agihan zakat di institusi zakat anda. Bagi setiap asnaf 
di bawah, sila isikan turutan anda mengikut keutamaan di dalam ruang yang disediakan dengan 
menggunakan angka I hingga 8. Berikan angka I kepada pilihan jawapan yang paling utama, 
diikuti dengan angka 2 untuk pilihan kedua dan seterusnya. PENTING: Tolong tandakan 
JAW AP AN bagi SEMUA soalan. 
2 3 4 5 6 7 8 
Paling Utama Paling Tidak Utama 
Asnaf Turutan Turutan 













Mohan isikan ruangan di bawah. 
1. Urnur tahun 
-----
2. Namajawatan (sekarang), ____________________ _ 
3. Tempoh jawatan dipegang, ____ tahun 
4. Bidang pendidikan. ______________________ _ 
5. Tahap pendidikan (Sila tandakan ✓ dalam kotak yang berkenaan) 





i Sijil Tinggi Persekolahan Malaysia (STPM) 
I 
Sijil Pelajaran Malaysia (SPM) 
Sijil Rendah Pelajaran (SRP)/ Penilaian 
Menen11ah Rendah fPMR) 
Lain-lain, sila nyatakan. 
I 
6. Pengalaman kerjaya 
(i) Jawatan. ______________ Tempoh. ______ _ 
(ii) Jawatan. ______________ Tempoh'--------
TERIMA KASffl ATAS KERJASAMA YANG DIBERIKAN. 
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LAMPIRAN A2: SURAT SOKONGAN KUTIPAN DATA KAJIAN 
'KEDAH SEJAHTERA' 
Tarikh 
Kepada sesiapa yang berkenaan 
Tuan 
KEBENARAN KUTIP AN DATA KAJIAN PhD 
Dengan hormatnya saya merujuk perkara di atas. 
Adalah dimaklumkan bahawa Puan Aryati Juliana Sulairnan merupakan seorang pensyarah dan pelajar 
PhD di Pusat Pengajian Perakaunan, UUM. Beliau sedang menjalankan kajian berhubung dengan 
Faktor•faktor Penentu Peruntukan Agihan Zakat di Malaysia. Bagi rnenjayakan kajian beliau, 
maklurnat tentang peruntukan agihan zakat yang dibuat di institusi zakat amat diperlukan. 
Sehubungan dengan itu, saya amat berharap agar pihak tuan dapat memberikan kerjasama kepada 
beliau dengan meluangkan sedikit masa dan memberikan segala maklumat yang diperlukan. Semoga 
usaha mumi tuan dapat mernartabatkan lagi institusi zakat 
Pelajar berkenaan boleh dihubungi di talian 019-4712777 atau e-mel aryati@uurn.edu.my. 
Pertimbangan dan kerjasama tuan dalarn kajian ini sangat karni hargai. 
Sekian. Terima kasih. 
'ILMU BUDI BAKTI' 
Yang menjalankan tugas, 
(PROF. DR. KAMIL MD. IDRIS) 
Dekan 
Pusat Pengajian Perakaunan 
Kolej Perniagaan 
LAMPIRAN B: STATISTIK AGIHAN ZAKAT 
Statistik Aglhan Zakat 2010 
Fakir Miskin Amil Mualaf Rlqab Gharlmin Fisabilillah JbnuSabil 
Johor 13,402,328.92 29,404,652.03 13,561,051.51 8,098,428.14 0.00 2,623,277.94 47,809,382.71 153,151.70 
Kedah 2,578,412.90 25,473,986.36 6,267,166.45 1,184,068.18 0.00 46,549.15 30,290,887.23 220,725.00 
Kelantan 0.00 43,746,369.00 10,463,020.00 900,159.00 0.00 8,300.00 9,684,878.00 3,850.00 
Melaka 13,105,063.33 1,121,227.42 5,132,163.68 1,718,907.87 0.00 3,448,820.50 6,859,251.28 7,124.65 
N.Sembilan 1,339,247.25 13,206,293.55 6,904,598.98 · 4,001,688.89 10,805,949.01 2,060,098.42 13,061,989.02 360,407.50 
Pahang 6,065,073.00 6,504,316.00 10,034,444.00 2,919,110.00 27,220.00 117,222.00 32,357,017.00 579,704.00 
P.Pinang 2,949,008.15 23,383,485.64 5,432,218.56 865,871.66 0.00 1,054,281.35 20,406,816.37 260,831.30 
Perak 0.00 35,570,417.00 9,018,140.00 2,015,944.00 0.00 311,572.00 19,195,326.00 681,635.00 
Perlis 860,860.00 7,133,528.00 2,043,579.00 248,247.00 0 0 19,456,113.00 4,170.00 
Selangor 50,340,016.00 76,862,543.00 42,116,815.00 19,956,580.00 2,454,920.00 29,105,926.00 108,303,881.00 1,223,822.00 
Terengganu 12,858,423.54 21,947,385.96 7,342,070.78 1,802,978.19 19,500.00 371,021.98 17,260,083.74 143,198.00 
Sabah 9,585,678.28 6,643,990.65 2,836,058.43 1,790,920.00 0.00 7,247.66 5,154,457.22 3,437.00 
Sarawak 4,920,039.60 2,729,373.00 3,945,864.87 401,829.96 0.00 580 11,922,488.63 2,636.00 
W.Persekutuan 42,281,905.00 37,755,833.00 23,644,375.00 3,958,854.00 0.00 2,568,388.00 75,596,066.00 716,461.00 
Peratusan Agihan Kepada Asnaf BerbandingJumlah Secara Keseluruhan (%) 
Johor 11.65 25.56 11.79 7.04 0.00 2.28 41.55 0.13 
Kedah 3.90 38.56 9.49 1.79 o.oo 0.07 45.85 0.33 
Kelantan 0.00 67.50 16.14 1.39 0.00 0.01 14.94 0.01 
Melaka 41.75 3.57 16.35 5.48 0.00 10.99 21.85 0.02 
N.Sembilan 2.59 25.52 13.34 7.73 20.88 3.98 25.25 0.70 
. 
Pahang 10.35 11.10 17.12 4.98 0.05 0.20 55.21 0.99 
P.Pinang 5.43 43.02 9.99 1.59 0.00 1.94 37.55 0.48 
Perak 0.00 53.25 13.50 3.02 0.00 0.47 28.74 1.02 
Perlis 2.89 23.98 6.87 0.83 0.00 0.00 65.41 0.01 
Selangor 15.24 23.27 12.75 6.04 0.74 8.81 32.78 0.37 
Terengganu 20.83 35.55 11.89 2.92 0.03 0.60 27.95 0.23 
Sabah 36.84 25.53 10.90 6.88 0.00 0.03 19.81 0.01, 
Sarawak 20.57 11.41 16.49 1.68 0.00 0.00 49.84 0.01 
W.Persekutuan 22.67 20.24 12.68 2.12 0.00 1.38 40.53 0.38 
Statistlk Agihan Zakat 2011 
Fakir Miskin Amil Muafaf Riqab Gharimin Fisabifillah lbnuSabil 
Johor 14,891,099.42 34,913,964.36 15,676,137.67 9,222,345.21 0.00 3,983,001.53 72,609,715.39 131,214.97 
Kedah 3,309,016.90 31,671,848.04 10,168,583.58 1,454,300.00 0.00 20,636.00 32,425,049.05 751,865.00 
Kelantan 0.00 54,989,660.49 10,928,820.27 939,417.42 0.00 8,800.00 13,149,370.19 30,590.00 
Melaka 10,237,833.58 3,309,685.06 5,672,509.77 1,822,599.60 0.00 3,018,084.00 10,212,799.64 3,703.55 
N.Sembilan 1,157,065.00 13,818,240.00 5,757,408.00 4,475,037.00 13,551,700.00 2,230,842.00 17,397,966.00 954,259.00 
Pahang 9,485,251.00 7,001,369.00 9,964,253.00 3,397,352.00 0.00 123,900.00 29,209,375.00 428,127.00 
P.Pinang 3,261,992.80 24,058,860.15 5,035,044.43 959,223.01 0.00 1,400,391.38 18,203,923.27 215,351.20 
Perak 0.00 40,709,404.59 1,536,549.77 2,421,094.27 0.00 685,768.72 21,356,029.90 877,314.60 
Perlis 883,000.00 7,471,981.00 2,653,213.00 284,283.00 2,346,272.00 9,920.00 29,789,537.00 8,865.00 
Selangor 35,550,504.00 74,996,599.00 49,174,981.00 15,484,722.00 7,756,532.00 31,408,237.00 156,104,625.00 1,244,761.00 
Terengganu 12,492,075.15 21,166,362.21 9,513,086.79 2,281,681.20 24,500.00 55,680.01 19,313,871.66 195,648.50 
Sabah 13,637,582.22 6,019,898.77 3,690,811.61 1,886,558.50 0.00 1,984.00 5,105,633.38 2,047,515.00 
Sarawak 5,897,022.00 3,126,112.00 4,181,516.00 680,312.00 0.00 3,220.00 13,166,795.00 2,733.00 
W.Persekutuan 56,837,761.00 58,526,035.00 27,807,763.00 6,642,566.00 0.00 3,770,992.00 91,118,598.00 2,145,720.00 
. ---~ 
Peratusan Agihan Kepada Asnaf Be_rbandingJumlah Secara_Keseluruhan (%) 
Johor 9.83 23.06 10.35 6.09 0.00 2.63 47.95 0.09 
Kedah 4.15 39.69 12.74 1.82 0.00 0.03 40.63 0.94 
Kelantan 0.00 68.70 13.65 1.17 0.00 0.01 16.43 0.04 
Melaka 29.87 9.66 16.55 5.32 0.00 8.80 29.79 0.01 
N.Sembilan 1.95 23.29 9.70 7.54 22.84 3.76 29.32 1.61 
Pahang 15.91 11.75 16.72 5.70 0.00 0.21 49.00 0.72 
P.Pinang 6.14 45.28 9.48 1.81 0.00 2.64 34.26 0.41 
Perak 0.00 60.23 2.27 3.58 0.00 1.01 31.60 1.30 
Perlis 2.03 17.20 6.11 0.65 5.40 0.02 68.57 0.02 
Selangor 9.56 20.18 13.23 4.17 2.09 8.45 42.00 0.33 
Terengganu 19.20 32.54 14.62 3.51 0.04 0.09 29.69 0.30 
Sabah 42.10 18.59 11.39 5.82 0.00 0.01 15.76 6.32 
Sarawak 21.61 11.46 15.33 2.49 0.00 0.01 48.26 0.01 
W. Persekutuan 23.03 23.71 11.27 2.69 0.00 1.53 36.91 0.87 
Statistik Agihan Zakat 2012 
Fakir Miskin Amil Mualaf Riqab Gharimin Fisabilillah lbnuSabil 
Johor 16,891,288.31 43,795,285.74 15,693,967.92 10,867,450.50 0.00 511,120.79 55,320,558.98 266,898.52 
Kedah 5,261,080.00 38,659,996.71 5,561,443.89 1,393,320.00 0.00 2,000.00 41,337,647.78 199,665.00 
Kelantan 0.00 67,660,349.85 14,364,027.85 1,320,796.50 0.00 22,500.00 17,470,921.96 12,049.00 
Melaka 5,741,935.79 7,385,210.22 7,107,359.33 3,104,859.89 600,000.00 3,845,563.00 21,200,986.34 54,959.30 
N.Sembilan 968,331.20 16,232,219.71 6,427,797.15 5,063,713.89 12,268,878.83 1,884,470.25 18,428,803.82 188,388.00 
Pahang 11,822,444.00 8,037,682.00 15,670,295.00 4,299,278.00 4,000.00 1,120,368.00 39,634,727.00 458,505.00 
P.Pinang 5,472,487.50 27,303,375.54 10,583,303.09 3,664,268.20 0.00 1,260,544.65 20,069,026.08 318,391.40 
Perak 0.00 45,725,081.26 11,099,694.02 3,243,599.99 0.00 473,392.55 21,526,413.49 615,387.55 
Perlis NA NA NA NA NA NA NA NA 
Selangor 44,331,005.00 94,851,508.00 56,415,628.00 23,080,149.00 6,935,823.00 33,735,823.00 140,471,029.00 1,896,717.00 
Terengganu 13,337,537.53 33,052,164.80 10,502,142.38 3,039,829.80 19,800.00 105,838.04 24,429,953.42 31,230.00 
Sabah 15,973,521.49 7,070,178.45 3,869,688.22 2,740,354.10 0.00 35,902.98 6,962,465.84 2,260.00 
Sarawak 6,295,360.00 3,141,152.00 5,161,576.00 1,119,344.00 0.00 5,469.00 20,746,635.00 2,075.00 
W.Persekutuan 64,262,422.00 65,105,757.00 25,899,122.00 6,324,973.00 0.00 2,618,557.00 107,339,260.00 417,506.00 
Peratusan Agihan Kepada Asnaf Berbanding Jumlah Secara Keseluruhan {%) 
Johor 11.78 30.55 10.95 7.58 0.00 0.36 38.59 0.19 
Kedah 5.69 41.83 6.02 1.51 0.00 0.00 44.73 0.22 
1-----
Kelantan 0.00 67.09 14.24 1.31 0.00 0.02 17.32 0.01 
Melaka 11.71 15.06 14.49 6.33 1.22 7.84 43.23 0.11 
N.Sembilan 1.58 26.41 10.46 8.24 19.96 3.07 29.98 0.31 
Pahang 14.59 9.92 19.33 5.30 0.00 1.38 48.90 0.57 
P.Pinang 7.97 39.76 15.41 5.34 0.00 1.84 29.22 0.46 
Perak 0.00 55.30 13.42 3.92 0.00 0.57 26.03 0.74 
Perlis NA NA NA NA NA NA NA NA 
Selangor 11.04 23.61 14.04 5.75 1.73 8.40 34.97 0.47 
Terengganu 15.78 39.11 12.43 3.60 0.02 0.13 28.90 0.04 
Sabah 43.58 19.29 10.56 7.48 0.00 0.10 18.99 0.01 
Sarawak 17.12 8.54 14.04 3.04 0.00 0.01 56.43 0.01 
W.Persekutuan 23.63 23.94 9.52 2.33 0.00 0.96 39.47 0.15 
Statistik Aglhan Zakat 2013 
-
Fakir Miskin Amil Mualaf Riqab Gharimin Flsabilillah lbnuSabll 
Johor 24,312,205.52 55,866,769.54 16,725,505.26 10,609,258.11 0.00 629,049.21 51,146,363.17 256,273.66 
Kedah 4,753,087.00 38,545,882.00 15,333,343.00 1,399,220.00 0.00 40,265.00 45,651,800.00 153,480.00 
Kelantan 74,045,955.89 34,342,123.75 1,280,317.47 0.00 42,300.00 24,705,657.70 4,120.00 
Melaka 3,197,852.77 15,573,646.86 8,190,553.37 3,437,707.85 600,000.00 7,105,133.00 15,854,995.99 55,677.00 
N.Sembilan 1,210,750.40 22,896,995.97 7,691,355.78 6,225,635.24 13,765,085.26 1,667,993.32 22,923,631.01 452,243.00 
Pahang 11,056,082.00 8,716,576.00 16,687,040.00 4,347,805.00 11,250.00 35,086.00 53,580,685.00 371,786.00 
P.Pinang 5,210,840.50 27,078,903.72 8,904,849.65 4,247,656.51 0.00 1,337,078.25 24,537,566.09 245,299.70 
Perak 0.00 54,300,221.00 13,495,035.00 4,819,459.00 0.00 951,880.00 27,453,684.00 621,514.00 
Perlis NA NA NA NA NA NA NA NA 
Selangor 53,447,469.00 121,654,756.00 64,663,159.00 38,754,712.00 13,220,017.00 46,138,174.00 123,722,002.00 1,872,537.00 
Terengganu 14,742,658.70 19,989,502.06 11,904,971.24 1,736,323.24 386,316.00 90,556.67 18,543,290.14 11,510.00 
Sabah 24,436,304.70 6,455,609.15 4,701,830.29 4,497,269.00 0.00 10,548.22 8,308,167.08 71,726.25 
Sarawak 6,483,663.00 3,040,452.00 5,366,217.00 2,504,746.00 0.00 2,385.00 17,413,366.00 1,453.00 
W.Persekutuan 69,802,102.00 76,305,596.00 31,021,281.00 7,445,374.00 0.00 4,574,842.00 138,830,575.00 414,685.00 
Peratusan Agihan Kepada Asnaf Berbanding Jumlah Secara Keseluruhan (%) 
Johar 15.24 35.02 10.48 6.65 0.00 0.39 32.06 0.16 
Kedah 4.49 36.41 14.48 1.32 0.00 0.04 43.12 0.14 
Kelantan 0.00 55.09 25.55 0.95 0.00 0.03 18.38 0.00 
Melaka 5.92 28.83 15,16 6.36 1.11 13.15 29.35 0.10 
N.Sembllan 1.58 29.80 10.01 8.10 17.92 2.17 29.84 0.59 
Pahang 11.66 9.19 17.60 4.59 0.01 0.04 56.52 0.39 
P.Pinang 7.28 37.84 12.44 5.94 0.00 1.87 34.29 0.34 
Perak 0.00 53.42 13.28 4.74 0.00 0.94 27.01 0.61 
Perlis NA NA NA NA NA NA NA NA 
Selangor 11.53 26.25 13.95 8.36 2.85 9.95 26.69 0.40 
Terengganu 21.87 29.66 17.66 2.58 0.57 0.13 27.51 0.02 
Sabah 50.40 13.32 9.70 9.28 0.00 0.02 17.14 0.15 
Sarawak 18.43 8.64 15.26 7.12 0.00 0.01 49.51 0.00 
W.Persekutuan 21.26 23.24 9.45 2.27 0.00 1.39 42.28 0.13 
Statistik A_g_lhan Zakat 2014 
Fakir Miskin Amil Mualaf Riqab Gharimin Flsabilillah lbnuSabil 
Johor 33,335,391.18 71,265,393.87 19,335,041.98 12,355,150.34 0.00 795,816.97 53,565,125.53 417,590.57 
Kedah 5,425,177.80 44,208,647.40 6,580,882.04 1,446,580.00 0.00 18,420.00 48,266,715.23 211,390.00 
Kelantan 98,846,625.62 0 20,872,510.60 1,535,680.65 0.00 36,090.00 29,938,837.00 1,250.00 
Melaka 5,734,409.18 17,797,993.65 8,404,039.04 4,600,294.86 6,300,000.00 70,730.70 14,277,135.73 15,985.00 
N.Sembilan 843,200.00 29,949,777.00 10,074,482.00 7,756,369.00 19,337,201.00 2,275,972.00 27,221,832.00 327,060.00 
Pahang 12,570,220.00 10,164,271.70 13,121,307.57 6,046,969.43 199,636.00 11,133,598.41 55,491,558.98 324,859.00 
P.Pinang 5,813,312.00 34,618,427.00 7,612,808.00 2,262,812.00 0.00 1,539,729.00 27,996,248.00 255,611.00 
Perak 0.00 74,316,239.57 17,702,694.70 6,524,175.63 0.00 1,226,187.36 29,548,437.90 998,959.54 
Perils NA NA NA NA NA NA NA NA 
Selangor 73,421,019.00 159,501,653.00 72,687,979.00 53,147,258.00 23,571,402.00 58,319,112.00 153,698,357.00 767,342.00 
Terengganu 26,955,568.80 23,587,020.78 12,939,704.28 3,757,629.99 1,390,504.99 137,060.39 10,352,742.49 34,750.00 
Sabah 28,324,729.50 7,736,905.04 6,435,156.94 7,674,019.00 2,705.00 14,698,211.27 87,513.69 
Sarawak 6,733,530.00 3,154,749.00 5,851,556.00 2,801,740.00 13,938.00 20,874,857.00 1,328.00 
W.Persekutuan 98,231,873.00 97,695,192.00 34,026,506.00 6,724,676.00 0.00 4,900,529.00 177,000,961.00 646,171.00 
Peratusan ~ihan Kepada Asnaf Berbanding Jumlah Secara Keseluruhan (%) 
Johor 17.45 37.30 10.12 6.47 0.00 0.42 28.03 0.22 
Kedah 4.89 39.89 5.94 1.31 0.00 0.02 43.55 0.19 
Kelantan 65.36 0.00 13.80 1.02 0.00 0.02 19.80 0.00 
Melaka 10.03 31.12 14.69 8.04 11.01 0.12 24.96 0.03 
N.Sembilan 0.86 30.63 10.30 7.93 19.78 2.33 27.84 0.33 
Pahang 11.53 9.32 12.03 5.55 0.18 10.21 50.89 0.30 
P.Pinang 7.26 43.22 9.50 2.83 0.00 1.92 34.95 0.32 
Perak 0.00 57.03 13.58 5.01 0.00 0.94 22.67 0.77 
Perils NA NA NA NA NA NA NA NA 
Selangor 12.34 26.80 12.21 8.93 3.96 9.80 25.83 0.13 
Terengganu 34.04 29.78 16.34 4.74 1.76 0.17 13.07 0.04 
Sabah 43.60 11.91 9.91 11.81 0.00 0.00 22.63 0.13 
Sarawak 16.62 7.79 14.45 6.92 0.00 0.03 51.53 0.00 
W.Persekutuan 23.43 23.30 8.12 1.60 0.00 1.17 42.22 0.15 
Statlstik ,(lgihan Zakat 2015 
Fakir Miskin Amil Mualaf Riqab Gharimin Fisabllillah lbnuSabil 
Johar 42,992,524.62 95,714,473.97 22,584,076.12 13,072,698.40 0 1,313,692.25 52,031,144.02 653,488.30 
Kedah 8,065,103.90 61,388,703.24 13,981,219.98 1,902,260.00 0.00 32,100.00 59,396,847.73 189,050.00 
Kelantan 0 109,216,195.59 22,671,453.05 1,473,362.18 0.00 37,807.00 40,538,522.98 200 
Melaka NA NA NA NA NA NA NA NA 
N.Sembllan 719,500.00 30,487,834.17 10,991,717.07 8,635,838.41 18,366,919.55 2,459,465.61 24,832,378.02 442,332.10 
Pahang 14,004,983.00 12,951,343.00 7,515,500.00 6,471,351.00 238,460.00 3,848,880.00 60,467,472.00 630,496.00 
P.Pina,1g 6,109,569.40 46,349,941.90 16,201,385.75 1,999,~84.10 0.00 1,671,143.30 28,626,827.78 371,045.90 
Perak 0 86,S47,697.02 19,274,149.33 10,059,:174.06 0.00 1,268,441.54 45,738,483.12 976,668.60 
Perlls NA NA NA NA NA NA NA NA 
Selangor 97,701,811.00 202,283,260.00 78,414,632.00 53,745,549.00 22,323,387.00 59,536,093.00 161,044,553.00 1,202,193.00 
Terengganu 23,667,137.98 44,018,276.66 13,615,741.21 4,123,118.82 2,317,250.85 • 1,027,884.19 33,187,812.64 83,815.00 
Sabah 33,794,547.00 8,500,627.22 8,114,389.27 6,108,445.52 1,401,917.72 1,190,168.23 13,790,991.28 3,136.44 
Sarawak 7,498,888.00 3,303,952.00 6,272,503.00 2,609,428.00 0.00 18,552.00 24,451,371.00 824 
W .Persekutuan 133,126,846.00 114,887,523.00 35,597,184.00 12,498,428.00 0 5,899,683.00 305,785,183.00 930,010.00 
Peratusan Agihan Kepada Asnaf Berbanding Jumlah Secara Kese_ltir_u_han ('¼l 
Johor 18.83 41.91 9.89 5.72 0.00 0.58 22.78 0.29 
Kedah 5.56 42.35 9.65 1.31 0.00 0.02 40.98 0.13 
Kelantan 0.00 55.51 11.52 0.75 0.00 0.02 20.60 0.00 
Melaka NA NA NA NA NA NA NA NA 
N.Sembilan 0.74 31.45 11.34 8.91 18.95 2.54 25.62 0.46 
Pahang 13.20 12.20 7.08 6.10 0.22 3.63 56.98 0.59 
P.Pinang 6.03 45.74 15.99 1.97 0.00 1.65 28.25 0.37 
Perak 0.00 52.93 11.73 6.12 0.00 0.77 27.84 0.59 
Perlis NA NA NA NA NA NA NA NA 
Selangor 14.45 29.91 11.60 7.95 3.30 8.80 23.81 0.18 
Terengganu 19.39 36.07 11.16 3.38 1.90 0.84 27.19 0.07 
Sabah 46.35 11.66 11.13 8.38 1.92 1.63 18.92 0.00 
Sarawak 16.67 7.34 13.94 5.80 0.00 0.04 54.35 0.00 
W.Persekutuan 21.87 18.87 5.85 2.05 0.00 0.97 50.23 0.15 
LAMPIRAN C: SENARAI LAMAN SESA WANG INSTITUSI 
ZAKAT/MAJLIS AGAMA ISLAM NEGERI 
Negeri Laman Sesawang 
1 Johor httg:[lwww.maij.gov.my 
2 Kedah http_s:/.Lwww.zakatkedah.com.my 
3 Kelantan httg:[lwww.e-maik.m:,! 
4 Melaka htti;i:Llwww.maim.gov,my 
5 Negeri Sembilan htt12://www.mains.gov.my 
' 
6 Pahang httg://www.zakati;iahang.my 
7 Pulau Pinang httg://www.za~atp_enang.com 
8 Perak httg_:/.Lwww.maiamg_,gov.my 
9 Perlis http://www.maigs.gov.my 
10 Selangor httg://www.~a~atselaagor.com.m11 
11 Terengganu htti;i://www.maidam.gov.my 
12 Sabah htti;i:Uwww.zakat.sabah.gov.my 
13 Sarawak httgs://www.tbs.org.m',I 
14 I Wilayah Persekutuan httr1s://www.zakat.com.my 
Sumber: Laman sesawang institusi zakat negeri dan Maj/ls Agama Islam Negeri 
i 
Strata 
LAMPIRAN Dl: KADAR KEMISKINAN DAN 
KADAR KEMISKINAN TEGAR 
Kadar kemiskinan menglkut strata, 1970-2014 
Tahon 
1970 1980 1990 1999 2002 2004 2007 2008 2009 2012 
Bandar 24.6 1?$ 7.5 3,3 2.3 2,5 2,0 2,0 1,7 1,0 
Luar bandat 58,6 45.8 21.8 14.8 13.5 11,9 7.1 7.7 8.4 3.4 
Malaysia 49.3 37.4 17,1 s.s 6.0 5,7 3.6 3,8 3.8 1.7 
Sumber: Jabaton Perongkaon Malaysia (DOSM) don Unit Peroncong Ekonomf (EPU); Jabotan Perdana Menteri 




1990 1999 2002 2004 2007 2008 2009 2012 
Bandar 1,3 0,5 0,3 0,4 0.3 0.3 0.2 0.1 
luar bandar 5.2 3.6 2,6 2.9 1.4 1,8 1.8 0.6 
Malaysia 3.9 1.9 1.0 1.2 0,7 o.s 0,7 0.2 







LAMPIRAN D2: KADAR PENGANGGURAN 















Sumber: Jabatan Perangkaan Malaysia (DOSM) 
LAMPIRAN E: KEPUTUSAN UJIAN KESAIDHAN 
DAN KEBOLEHPERCAY AAN 
UJIAN K.ESAHIHAN PEMBOLEH UBAH STATUS EKONOMI 
KMO and Bartlett's Test 
Kaiser-Meyer-Olkin Measure of Sampling Adequacy. 







UJIAN K.ESAHillAN PEMBOLEH UBAH TEKANAN POLITIK 
KMO and Bartlett's Test 
Kaiser-Meyer-Olkin Measure of Sampling Adequacy. 
Approx. Chi-Square 






UJIAN KESAHIHAN PEMBOLEH UBAH TEKANAN SOSIAL 
KMO and Bartlett's Test 
Kaiser-Meyer-Olkin Measure of Sampling Adequacy. 
Approx. Chi-Square 






UJIAN KESAHIHAN PEMBOLEH UBAH IDEOLOGI 
KMO and Bartlett's Test 
Kaiser-Meyer-Olkin Measure of Sampling Adequacy. 
Approx. Chi-Square 






UJIAN KESAHIHAN PEMBOLEH UBAII MOTIF AGIHAN 
KMO and Bartlett's Test 
Kaiser-Meyer-Olkin Measure of Sampling Adequacy. 
Approx. Chi-Square 






UJIAN KESAIDHAN PEMBOLEH UBAII KEPIMPINAN 
KMO and Bartlett's Test 
Kaiser-Meyer-Olkin Measure of Sampling Adequacy. 
Approx. Chi-Square 






UJIAN KEBOLEHPERCAY AAN PEMBOLEH UBAH STATUS EKONOMI 
Rellabllltv Statistics 
Cronbach's 
Alpha Based on 
Cronbach's Standardized 
Aloha Items N of Items 
.615 .640 5 
UJIAN KEBOLEHPERCA Y AAN PEMBOLEH UBAH TEKANAN POLITIK 
Rellabilltv Statistics 
Cronbach's 
Alpha Based on 
Cronbach's Standardized 
Alpha Items Nofltems 
.889 .893 5 
UJIAN KEBOLEHPERCAY AAN PEMBOLEH UBAH TEKANAN SOSIAL 
Rellabllllv Statistics 
Cronbach's 
Alpha Based on 
Cronbach's Standardized 
Aloha Items N of Items 
.842 .842 5 
UJIAN KEBOLEHPERCAYAAN PEMBOLEH UBAH IDEOLOGI 
Rr II S ls e 1abl tv tat tics 
Cronbach's 
Alpha Based on 
Cronbach's Standardized 
A!nha Items N of Items 
.787 .790 4 
UJIAN KEBOLEHPERCA Y AAN PEMBOLEH UBAH MOTIF AGIHAN 
Rellabllltv Statistics 
Cronbach's 
Alpha Based on 
Cronbach's Standardized 
Alpha Items N of Items 
.903 .904 4 
UJIAN KEBOLEHPERCAY AAN PEMBOLEH UBAH KEPIMPINAN 
Reliabllltv Statistics 
Cronbach's 
Alpha Based on 
Cronbach's Standardized 
Alpha Items Nof Items 
.914 .917 12 
LAMPIRAN F: ANALISIS ITEM PEMBOLEH UBAH 









Minimum Maximum Mean Std. Deviation 
70 5 4.14 .889 
--- -·------· 
70 3 5 4.54 .652 
70 1 5 3.04 .999 
70 2 5 4.47 .717 
70 1 5 4.16 .879 
70 
ANALISIS ITEM PEMBOLEH UBAH TEKANAN POLITIK 
Descriptive Statistics 
N Minimum Maximum Mean Std. Deviation 
cadan~an 70 1 5 2.44 1.150 
des.akan 70 1 5 2.13 1.089 
araha~i 70 5 2.07 1.068 
J)llimintaan 70 1 5 1.97 1.049 
,: . 
ca"rtig!!rliln · .•... · 70 5 2.49 1.294 
Valid N (iis!Wisei 70 
ANALISIS ITEM PEMBOLEH UBAH TEKANAN SOSIAL 
Descriptive Statistics 
N Minimum Maximum Mean Std. Deviation 
70 1 5 2.44 1.150 
,• 
des.,kan 70 1 5 2.13 1.089 
ar,,hari 70 1 5 2.07 1.068 
p1mniotaan 70 1 5 1.97 1.049 
70 1 5 2.49 1.294 
Vafid N {lls!wisi,} 70 
ANALISIS ITEM PEMBOLEH UBAH IDEOLOGI 
Descriptive Statistics 
N Minimum Maximum Mean Std. Deviation 





Valid N (listwise) 
70 1 10 7.51 
70 
ANALISIS ITEM PEMBOLEH UBAH MOTIF AGIHAN 
Descriptive Statistics 
N Minimum Maximum Mean 
70 1 10 7.61 
b~ngunpendijikan,mocJaiins 70 1 10 7.51 
an 
70 tingkathidupmiskin -··---- 1 10 7.56 
dakwah,tingkatakiclah,tegaks 
' ' - ,,,,,'. \ ',, .' 
70 1 10 7.04 
_Y.iar 







ANALISIS ITEM PEMBOLEB UBAB KEPIMPINAN 
sedi.iicarat;,im1 · 
baotuot91ainbQnaid 






ikhtir13f,ganj.;,i!~l;iia .· •. ··• · ..
£llpai;n~t1a~~1· 



































Mean Std. Deviation 
3.66 .740 
3.84 .845 
3.80 .773 
3.00 .885 
3.63 .920 
3.70 ,667 
3.30 .857 
3.30 .874 
3.26 .973 
3.34 .740 
3.94 .679 
3.44 ,973 
